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Formalet med evalueringen

* Samarbeidet om PILOT-E er formalisert i en egen avtale mellom Forskningsradet, Innovasjon Norge og Enova i
2016

* | henhold til denne skal PILOT-E fa frem nye, konkurransedyktige teknologier og I@sninger og gi
naeringsutvikling innen omradet miljgvennlig energiteknologi — mobilisere aktgrer og bringe prosjektene
raskere og mer treffsikkert fra idé til marked enn ved bruk av Partenes virkemidler hver for seg

* Per august 2020 er det gjennomfert fire utlysningsrunder gjennom PILOT-E
* Av 63 prosjektsgknader, er det innvilget tilskudd til 23 prosjekter. Flere av disse er eller neermer seg ferdigstillelse

* Evalueringen har til hensikt 3 dekke Forskningsradets, Innovasjon Norges og Enovas behov for en ekstern
vurdering av
- Resultater og effekter opp mot malene for PILOT-E samarbeidet
- Merverdien ved bruk av PILOT-E-modellen (mission-orientert) i forhold til ordinaer bruk av virkemiddelaktgrenes ordninger
- Organisering og innretting av PILOT-E samarbeidet
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Evalueringsteam .
Evalueringsmetode

Kjerneteam * Benytter OECDs rammeverk for
evaluering av offentlige virkemidler
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Et gjennomsnittlig PILOT-E prosjekt bestar av 3-4 samarbeidspartnere, har et kostnadsgrunnlag pa 40
millioner og skal utvikle Igsninger som er nytt for det internasjonale markedet

Fordeling av samarbeidspartnere per Antall prosjekt fordelt etter prosjektets

Pa hvilket niva vil du si at resultatet av
prosjekt kostnadsgrunnlag
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PILOT-E imgtekommer markedssvikt i form av eksternaliteter og
transformasjonssvikt

* Positive kunnskapseksternaliteter:
- Utvikling av ny kunnskap som kan spres videre, og sarlig som fglge av at kunnskapsbasen innen miljg- og energiteknologi anses som mindre
utviklet
* Reduksjon av negative miljpeksternaliteter:

- Raskere utvikling og implementering av klimavennlige lgsninger

* Grgnn omstilling krever mer koordinering og langsikt samarbeid mellom aktgrene

- Virkemiddel som oppfordrer til samarbeid mellom ulike ledd i verdikjeden og pa tvers av sektorer, vil kunne bidra til 8 redusere det private
markedets mangel pa koordinering.
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PILOT-E imgtekommer behovet for et mer oversiktlig og koordinert
virkemiddelapparat

° o
Pa pek.t beh OV. for bedre I hvilken grad er du enig i fglgende beskrivelser av PILOT-E, sammenlignet med andre lignende offentlige
koordlnerlng | stgtteordninger (eksempelvis Miljgteknologiordningen og ENERGIX)? N=54, Kilde: Spgrreundersgkelse

omradegjennomgangen av
virkemiddelapparatet

’ PI LOT-E Ser Ut tll d de kke dette Det er en fordel at stgtte fra flere virkemiddelaktgrer (Enova,
behovet: NFR og IN) er samlet i PILOT-E

- Sgknader og var vurdering av prosjektene
tilsier at 22 av de 23 prosjektene har/\vil
ha behov for stgtte fra flere

virkemiddelaktgrer
- Et samlet virkemiddelapparat oppfattes Mer forutsigbar finansiering av hele prosjektet i PILOT-E _ -
som en fordel for prosjektdeltagerne

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Antall respondenter

H Helt enig M Littenig M Verken eller Litt uenig M Helt uenig M Vet ikke
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PILOT-E, hva er nytt for virkemiddelaktgrene?

* Felles utlysning av prosjektmidler

- Koordinering av eksisterende virkemidler

* Felles vu rdering av storre deler av prosjektet PILOT-E KOMBINERER VIRKEMIDLER FOR A LG@SE MISSONS

—> Samarbeid og involvering i stgrre deler av prosjektet. NZRINGSAKT@RENE DEFINERER PROSJEKTET
Utnytter hverandres kunnskap i ulike prosjektfaser

* Avgrenset til temaer av saerlig verdi for Norge
(miljg- og markedspotensial)

- mulighet til 8 styre utvikling til omrader hvor behovet er
st@rst

«THE MISSION»
GENERERER
MARKEDET

PROSJEKT

TEKNOLOGI-
PUSH

MARKET
PULL

- lkke et nytt virkemiddel, men en ny mate a
organisere virkemiddelapparatet pa
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PILOT-E, hva er nytt for spkerne?

* Felles utlysning av prosjektmidler
- én vei inn til tre virkemiddelaktgrer
* Felles vu rdering av storre deler av prosjektet PILOT-E KOMBINERER VIRKEMIDLER FOR A LG@SE MISSONS

- Push til & involvere flere samarbeidspartnere tidligere NARINGSAKT@RENE DEFINERER PROSJEKTET
og mulighet til 3 redusere finansiell risiko i
gjiennomfgringen

«THE MISSION»
GENERERER
MARKEDET

* Avgrenset til temaer av saerlig verdi for Norge
(miljg- og markedspotensial)
- Begrenset tema for prosjektsgknad

PROSJEKT

TEKNOLOGI-
PUSH

MARKET
PULL

- Et nytt virkemiddel rettet mot stgrre
prosjekter som krever mer samarbeid med
flere aktgrer
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Temaavgrensning i utlysningsrunder fremstar hensiktsmessig, men kan ha
noen ulemper

* Fordeler:

- Lettere é Ide ntifisere Og mObI | iseres Temaer for arlige utlysninger, samt antall sgknader og innvilgede prosjekter
elevante miler  §soke P =
o . . Tematikk E prosjekt Andel innstilt
- Enklere a bruke eksperter i vurdering av BET2YY Utsippsiii maritim transport 4 27%
2017 Digitalisering 5 36 %
S¢knaden Transport 11 4 36 %
- Utnytte konkurransefortrinn i norsk BT ot oo 20 : : s0x
. . imangytral industri %
naeringsliv BT hycrogen 7 2 29%
m Utslippsfri Bygg og anlegg 4 2 50 %
e U | e m pe r: m Utslippsfri maritim transport 3.0 12 ikke avgjort
m Klimangytral industri 2.0 0 0

- Temavalg har stor pavirkning PILOT-Es
relevans for markedet

- Tidsbegrensningen kan redusere tilfanget av
mulige gode prosjekter

- Enkelte tema/prosjekt trenger modningstid i
neeringslivet




Effekt
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Sokerne oppgir at PILOT-E pavirker realisering, omfang og fremdriften til

prosjektet

* PILOT-E har pavirker utformingen av
prosjektet

* Begge spgrreundersgkelsene indikerer at
giennomf@ring av denne typen prosjekter
er avhengig av offentlig stptte

* Blant prosjektene som ville blitt
giennomf@rt uansett, er omfanget og
fremdriften betinget av offentlig stgtte

* Men andre stgtteordninger oppgis ogsa
som et sannsynlig alternativ til PILOT-E

— Addisjonaliteten av PILOT-E er hgy, men
muligens lavere enn figuren til hgyre
indikerer

Hva tror du ville skjedd med prosjektet dersom dere ikke hadde fatt stgtte fra
PILOT-E? N=17

10

2

2
0

Prosjektet ville ikke Prosjektet ville blitt Prosjektet ville blitt Prosjektet ville blitt Prosjektet ville blitt
blitt giennomfgrt gjiennomfgrt i gjennomfgrt i et gjennomfgrtiet  gjennomfgrt uten
samme omfang, mer begrenset mer begrenset endringer; samme
men pa et senere  omfang, men med omfang, og pa et omfang og
tidspunkt samme tidsskjema  senere tidspunkt tidsskjema
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PILOT-E har en addisjonalitet utover eksisterende virkemidler

 PILOT-E har en merverdi i form av:
- Mer samarbeid mellom ulike aktgrer

- Prosjekter med hgyere ambisjonsniva

- Muliggjor et raskere utviklingslgp

I hvilken grad er du enig i fglgende beskrivelser av PILOT-E, sammenlignet med
andre lignende offentlige stgtteordninger (eksempelvis Miljgteknologiordningen og
ENERGIX)? N=54

Det blir oppfattet som et kvalitetsstempel a veere
PILOT-E prosjekt
PILOT-E bidrar til mer samarbeid mellom ulike
aktgrer
PILOT-E muliggj@r gjennomfgring av prosjekter
med hgyere ambisjonsniva
PILOT-E mu“ggj¢r Et raSkere UtVIkIIngSI¢p _ -

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Helt enig M Littenig M Verken eller Litt uenig ™ Helt uenig M Vet ikke
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Store forventninger til prosjektets pavirkning pa nye muligheter for virksomheten

* Prosjektet forventes a ha stor betydning for

virksomheten i form av: Hva er dine forventninger til prosjektets betydning for din virksomhet? N=54
- @kt/ny kompetanse s
- Tilgang til nye markeder 20 39
- Tilgang til nye nettverk 35 .
30
25 23 24
* PILOT-E har fort til nye utviklingsprosjekt, nye 0 . o . 18
kommersielle samarbeid og/eller nye nettverk 5 o 1 12
10 88 7
5 5
3 4 * I 22 o ;3 o | E
* Mer moderate forventningene til pavirkning pa 0 u d - - N
virksomhetenes bedriftsgkonomiske faktorer A R
Q & & N Q NG @
/b&:oe,‘v g}o 6‘3*0 v{\@\ @\\{p& &@e _\@\Q’@
‘;&Q &’bo &’be \é\ (\Qa 00&\
& & N ¢ N4 Ka

H Ingen endring M Liten endring B Middels endring Stor endring W Vet ikke
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Gjennomgang av 14 prosjektene ser vi at prosjektets effekter er tallfestet og
konkretisert i varierende grad

* Gitt prosjektenes suksess fremstar effektene av prosjektet som store

* De fleste har oppgitt et estimat pa forventede bedriftsgkonomiske effekter,
- men ikke ngdvendigvis for alle samarbeidspartnerne

* De fleste viser til et internasjonalt markedspotensial,
- men det internasjonale markedet er i mindre grad konkretisert

* Samtlige sgknader viser til en stor miljpeffekt av prosjektet,
- men denne er ikke ngdvendigvis konkretisert til prosjektet eller tallfestet

- Dette gjor det vanskeligere a vurdere spknadene og etterprgve prosjektets
maloppnaelse
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Effektene av PILOT-E er avhengig av prosjektenes giennomfgringsevne -
Denne vurderes som ok

Antall bedrifter
rosekansarge oor-) | fordett etter antal

ansatte pa

spknadstidspunktet

ssmabeissparnere (porc) [ 1. Menon

* Prosjektansvarlig er gjerne en stor aktgr

* Samarbeidet i konsortiet fungerer bra

. oy 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
* God sammensetning av ledende kompetansemiljger

B Inntil 20 ansatte W 21-100 ansatte B Over 100 ansatte

i prosjektene

20 18 Hvordan synes du

* Av de 14 prosjektene er 9 utsatt i forhold til 18 samarbeidet i
. . . . 14 1 konsortiet

opprinnelig fremdriftsplan — 5 av disse er - o fungerer?
(midlertidig) stoppet " ]

6 4

4 2

2| Lo oo W2

Darlig Mindre godt Verken eller Bra Sveert bra

M Prosjektansvarlig (N=17)  m @vrige samarbeidspartnere (N=37)
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Saerlig to forhold som pavirker realiseringen av miljgeffekten og

markedspotensialet
 Tilgang til en dedikert pilot-bruker:  Hvem som er prosjektansvarlig
- Arsak til stopp i fire av de fem prosjektene - Realisering av markedspotensial fremstar som mer usikkert
- Engasjement fra pilot-bruker bgr tolkes som et tegn p3 dersom pilotbrukeren selv er prosjektansvarlig/-eier
markedets modenhet til 3 ta i bruk Igsningen - Enviktig forutsetning at I@sningen ikke skreddersys til pilot-
- PILOT-E prosjektene bgr ha en market-pull-effekt ved at det bruker, men kan skaleres og overfgres til andre kunder

gjennom pilotene/demonstrasjon synliggjgres at investeringen i

ny lgsning er lgnnsom

- Igsningen bidrar til lavere energiforbruk som pd sikt gjgr at besparelsen
kompenserer for investerings-/implementeringskostnadene

- Igsningene mgter krav fra innfgrte eller varslede nye requleringsregimer
og/eller krav om utslippsreduksjoner
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Det er rom for strengere sgknadskriterier for a sikre en treffsikker seleksjon av
prosjekter

* Vektlegging av markedspotensial og modenhet

- | hvilket tidsperspektiv og under hvilke markedsforutsetninger vil en ferdig I@sning (etter pilot) vil
veaere lgnnsom for bruker/kunden

- Er det et internasjonal potensial for I@sningen (= st@rre vekstpotensial)

* Krav om tallfesting av prosjektets forventede effekter

e Krav om at prosjektansvarlig har klare gkonomiske motiver til a skalere resultatet
av prosjektet

 Dokumentasjon av tilskuddets utlgsende effekt av prosjektet

* Fremheve kriteriene som tydeliggjor skillet mellom et PILOT-E prosjekt og et
prosjekt mer egnet for de underliggende ordningene.




Effektivitet
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Styringsstrukturen og samarbeidet fremstar som en effektiv lgsning

innovasjon Norge | Forskningsradet * Samarbeidet godt forankret gjennom
samarbeidsavtale og styringsgruppe

- Kobler PILOT-E til overordnet strategi og
portefgljestyring

* Ngytral koordinator sgrger for samlet

oversikt og at alle blir involvert

Styringsgruppe

Gjennomfgre utlysning,
oppfalging vedtak og
behandle sgknader

Seleksjon, finansiering
og oppfelging

Miljgteknologi-
ordningen (IN)
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Utnytter synergiene av samarbeidet godt i soknadsprosessen

° P|a n|egg| ng av Utlysn | ngsru ndene Og I hvilken grad anser du at fglgende deler av sgknadsprosessen har hatt en positiv
. . . pavirkning pa utforming av prosjektet? N=17
vurdering av spknader gjgres i fellesskap

* Utnytter hverandres kunnskap

* Synliggjort ulik praksis i vurdering av . B
. . . rosjektpresentasjon/intervjurunder i
spknader, i PILOT-E kombineres disse spknadsprosessen

* Informering og radgivning i forkant av
spknadsfristen viktig for a mobilisere
S¢ ke rn e Dialog med saksbehandler i forbindelse med
utforming av sgknaden
- Alle prosjektansvarlig som har besvart
sporreundersgkelsen har hatt dialog med

PILOT-E i forbindelse med utforming av
Informasjonsmgter om PILOT-E i forkant av
S¢knaden spknadsfristen

- Dialogen med PILOT-E i har ifglge disse hatt en
positiv pavirkning pa utformingen av prosjektet oy a e s o b o i

M Positivt M Ingen pavirkning W Negativt M Vet ikke
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PILOT-E har i dag ikke tettere og/eller mer effektiv oppfalgingen av prosjektene
enn underliggende ordninger

° Milepaelsfina nsieringen pra ktiseres ikke pé noen I hvilke.n grad er du eni.g i folgende bfeskrivelser av PILF)T-E., .sammenlig.net n:1ed
o i PILOT-E I andre lignende offentlige stgtteordninger (eksempelvis Miljgteknologiordningen og
annen mate | -t enn ellers ENERGIX)? «PILOT-E gir bedre oppfglging underveis i prosjektet». N=54
* Prosjektdeltakerne er giennomgaende forngyd, )
MEN:

- rapportering i flere kanaler og til flere
kontaktpersoner oppleves som ungdvendig 20

- Ikke helt i trdd med hvordan ordningen er
markedsfgrt 15

* Det mangler en felles oversikt over prosjektenes
fremdrift og status for a koordinere oppfglgingen

21
12
10
10
* Ny fadderordning kan forbedre denne delen av 7
PILOT-E
l 1
0 |

Helt enig Litt enig Verken eller Litt uenig Helt uenig Vet ikke
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PILOT-E fremstar som en kostnadseffektiv ordning

e Var gjennomgang tilsier en at PILOT-E har en ekstra
koordineringskostnad pa om lag 15 prosent

* Spegrreundersgkelsen viser at bedriftenes
spknadskostnader er langt hgyere enn
virkemiddelaktgrenes administrasjonskostnader

* Men delte oppfatninger om hvorvidt
sgknadsprosessen er mer ressurskrevende enn i
sammenlignbare stgtteordninger

* PILOT-E er rettet mot store konsortier og prosjekter
med relativt store budsjett, og sannsynliggjor
virkemiddelaktgrenes koordineringskostnader veies
opp av koordineringsgevinster hos sgkerne

Tidsbruk pa spknadsprosess for deltakerbedrifter

60% 51%

41%

40%

18%

20-40 dagsverk Mer enn 40 dagsverk

20%

0%

0-5 dagsverk 5-20 dagsverk

M Prosjektansvarlig (N=17) m @vrige samarbeidspartnere (N=37)

I hvilken grad er du enig i fglgende beskrivelser av PILOT-E, sammenlignet med
andre lignende offentlige stgtteordninger? N=54

Det er en mer ressurskrevende sgknadsprosess i _ 6 -
PILOT-E
Det er mer ungdvendig rapportering underveis i _ ” -
prosjektet i PILOT-E

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H Helt enig MW Litt enig @ Verken eller Litt uenig ™ Helt uenig M Vet ikke
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Konklusjoner og Anbefalinger videre

Var samlede vurdering av PILOT-E som ordning er at dette er et godt tiltak for a fa Igsninger innen miljg- og

energiteknologi raskere ut i markedet.

Vi anbefaler fglgende tiltak for a gke treffsikkerheten av samarbeidsformen:

1. Innfgre Ippende temaer for utlysningsrundene

2. Stgrre vektlegging av markedets modenhet og internasjonalt markedspotensial i krav til og vurdering av sgknadene
3. Innfgre strengere dokumentasjonskrav til gkonomiske gevinster og addisjonalitet

4. Tydeliggjore forskjellene mellom PILOT-E og underliggende ordninger

5. Opprette en samlet oversikt over PILOT-E prosjektene

6. Utarbeide et enkelt felles system for oppfelging av prosjektene

7. Forenkle utlysningsteksten ved 38 omtale alle krav som stilles til PILOT-E-prosjektene pa en plass
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Vurderinger knyttet til PILOT-E som generell samarbeidsform

* Koordinering av flere virkemiddelaktgrer er ikke kostnadsfritt

* Evnen til 3 holde merkostnaden relativt lav i PILOT-E ser ut til a hvile pa:
- Et allerede velutviklet og langsiktig samarbeid mellom virkemiddelaktgrene innen grégnn omstilling
- Et godt samarbeid mellom ekstern koordinator og representantene fra de tre virkemiddelaktgrene

- Ekstern koordinator/administrator oppgis som en forutsetning for G sikre balanse og avlastning

- Komplekse samarbeidskonstellasjoner i virkemiddelapparatet vil raskere bli sdrbare for konflikt og brudd pd
kontinuitet ndr eksterne aktdrer har en sdpass sentral rolle
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